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Vorwort 



Das Folgende ist ein Vortrag, den ich in der allgemeinen 
Sitzung des X. Nederlandsch Natuur- en Geneeskundig-Con- 
gres zu Arnhem am 29. April 1905 zu halten die Ehre 
hatte. Der Inhalt des Vortrages bildet in gewissem Sinne 
eine Fortführung und Ergänzung meiner Göttinger Akademie- 
Rede über „Naturwissenschaft und Weltanschauung" (Mit 
Anmerkungen erschienen im Verlage von Johann Ambrosius 
Barth, Leipzig 1904). Ich habe die Ansicht, daß die An- 
regung zu kritischer Betrachtung allgemeiner Probleme der 
Naturwissenschaft und der Weltanschauung gerade heute von 
großer Bedeutung sein kann, wenn sie dazu fuhrt, gewisse 
j Vorurteile zu lockern oder ganz zu beseitigen, die ungeheuer 
,4 zähe und fest seit Jahrhunderten und Jahrtausenden in unserer 
üblichen Anschauungsweise haften und die das Wissenschaft- 
er liehe Denken immer von neuem in Widersprüche verwickeln. 

Ich sage „gerade heute", denn wir befinden uns in einer 
^ Zeit, in der alles nach einer Beschäftigung mit allgemeinen 
. Problemen der Weltanschauung drängt und in der die Ge- 
fahr, daß schwachherzige Geister der Mystik verfallen, schon 
^ recht augenscheinlich zu werden beginnt. Mystik ist aber 
' die Negation wissenschaftlichen Denkens. Dagegen gibt 
es nur einen Schutz, das ist die unablässige Revision der 
Grundlagen. Zu einer solchen immer wieder anzuregen, ist 
meine Absicht. 



Göttingen, im Mai 1905. 
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Der Urzustand menschlicher Weltweisheit zeigt uns einen 
tingetrennten Komplex von religiösen, naturwissenschaftlichen, 
medizinischen, philosophischen Vorstellungen. Der Priester 
ist Arzt und Naturforscher und Weltweiser in einer Person. 
Friedlich vertragen sich in ihm die verschiedenartigsten 
Vorstellungskreise. Auf dieser Stufe stehen alle Naturvölker. 

Auf einer etwas höheren Entwicklungstufe beginnt die 
Differenzierung und mit ihr erscheinen die Gegensätze. Die 
Erfahrungen mehren sich. Verschiedene Erfahrungskreise 
werden unter verschiedenen Gesichtspunkten zusammengefaßt. 
Der Naturforscher tritt in bewußten Gegensatz zum Priester, 
der Priester zum Philosophen und Arzt So entstanden 
schon im Altertum, mehr aber noch in der Zeit nach der 
geistigen Renaissance voneinander unabhängige Wissenschaften, 
mit eigenen Anschauungen, mit eigenen Prinzipien. 

Allein in dem Maße wie die Gegensätze bewußt werden, 
tritt auch schon die Tendenz auf, sie auszugleichen. Man 
verlangt nach Einheitlichkeit der Prinzipien. Die Philosophie 
hat am meisten dies Bedürfnis gefühlt und zu befriedigen 
gesucht. Die Philosophie hat sich ja den kollektiven Charakter- 
zug der Urzeit bis heute bewahrt Aber die Philosophie hat 
-zu lange die Erfahrung vernachlässigt und die Spekulation 
wuchern lassen. Das kann naturwissenschaftliche Denkweise 
nicht befriedigen. Die Naturwissenschaft ist also selbst daran 
gegangen, die Gegensätze zu beseitigen, zunächst auf ihrem 
■eigenen Grund und Boden, dann aber auch darüber hinaus. 
JSo ist sehr bald die ganze Medizin vom naturwissenschaft- 
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liehen Denken assimiliert worden. So ist die Naturwissen- 
schaft in unserer Zeit lebhaft bemüht, die Philosophie zu resor- 
bieren und aus naturwissenschaftlichen Prinzipien heraus eine 
eigene, allumfassende, einheitliche Weltanschauung zu formen. 
Auch die religiösen Vorstellungen werden früher oder später 
in den großen naturwissenschaftlichen Assimilationsprozeß 
hineingerissen werden. Freilich geht es hier nicht ab ohne 
heftige Diffusionsstromungen an den Grenzen. Die Gegensätze 
sind zu groß und der Ausgleich vollzieht sich nicht über 
Nacht. Auch hat die Naturwissenschaft im eigenen Hause noch 
Arbeit genug. Wir sind ja noch nicht am Ende und werden 
auch niemals dahin gelangen. Die Entwicklung des Geistes 
ist unbegrenzt. Aber es ist doch nicht zu verkennen, daß 
unsere Zeit mehr oder weniger bewußt im Begriff ist, sich 
zu einer naturwissenschaftlichen Weltanschauung durchzuringen. 
Und sie hat ein Recht dazu, denn aus der Natur stammt 
schließlich alle Erfahrung und nur dieses erste Ausgangs- 
material unserer Ideenbildung allein ist immer zuverlässig 
und richtig. So muß alle Spekulation immer von der Natur 
ausgehen und immer zur Natur zurückkehren, um sich immer 
wieder an der Natur selbst zu kontrollieren. „Warum ich zu- 
letzt am liebsten mit der Natur verkehre, ist, weil sie immer 
Recht hat und der Irrtum bloß auf meiner Seite sein kann. 
Verhandle ich hingegen mit Menschen, so irren sie, dann 
ich, auch sie wieder, und immer so fort, so kommt nichts 
aufs Reine: weiß ich mich aber in die Natur zu schicken, 
so ist alles getan", sagt Goethe. 

Das kühne Unternehmen der Naturwissenschaft eine Welt- 
anschauung zu schaffen, kann aber nur dann als geglückt gelten, 
wenn es gelungen ist, die gesamte Welt der Erfahrungen 
aus einem einheitlichen Prinzip herzuleiten, das auf allen 
Einzelgebieten das gleiche ist. Ein Pluralismus oder auch 
nur ein Dualismus widerstreitender Prinzipien in verschiedenen 
Erfahrungskreisen ist kein Endpunkt der Erkenntnis. Es liegt 
im Begriff der Erkenntnis, daß sie reduktiv wirkt, indem sie 
eine Vielheit der Dinge auf gemeinsame Prinzipien zurück- 
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führt. Dieser Erkenntnisprozeß kann konsequenterweise 
schließlich nur zu einem Monismus der Prinzipien führen. 
Tut er das nicht, so haben wir einen Fehler gemacht und 
unsere Rechnung war falsch. 

Wenn ich mir nun den heutigen Stand der naturwissen- 
schaftlichen Anschauungen vergegenwärtige, so finde ich in 
unserem gesamten Erfahrungskomplex nur zwei Stellen, an 
denen Naturforscher bisweilen Schwierigkeiten finden, wenn 
sie das Ziel einer monistischen Erkenntnis erreichen wollen. 
Es ist das einerseits die Frage: 

Liegen den Lebensprozessen die gleichen 
Prinzipien zugrunde wie den Vorgängen in der 
leblosen Natur? 
und andererseits die Frage: 

Sind die psychische n Vorgänge auf die glei- 
chen Prinzipien zurückzuführen wie die körper- 
lichen? 

Das sind die beiden Punkte, an denen noch heute 
mancher Naturforscher strauchelt, an denen noch heute man- 
cher glaubt neben den Prinzipien der Naturwissenschaft ein 
mystisches Prinzip anderer Art annehmen zu müssen. Freilich 
ist die Annahme eines Dualismus der Prinzipien bequemer 
als die Mühe sich zu einer monistischen Lösung durchzu- 
ringen. Ein Verzicht verlangt ja weiter keine Arbeit, aber 
er bleibt auch unbefriedigend. Es dürfte daher vielleicht 
gerade heute, wo sich der Mystizismus auf allen Gebieten 
des menschlichen Lebens, in Religion und Philosophie, in 
Kunst und Wissenschaft aus seinen dunkeln Winkeln wieder 
hervorwagt, ganz besonders am Platze sein, zu prüfen, ob 
wir denn irgend einen Grund haben, in den 
beiden großen Fragen einer monistischen Er- 
kenntnis zu entsagen. 

Der vitalistische Dualismus ist keine neue Er- 
scheinung in der Naturwissenschaft. Er war schon einmal 
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da im 18. und 19. Jahrhundert. Aber die Naturwissenschaft 
hatte ihn vor einigen Jahrzehnten zu Grabe getragen. Nun 
ist er wieder erschienen, der Totgeglaubte. Der Name 
„Neo vital ism us" kann doch nur eine Wiederbelebung des 
alten Vitalismus zum Ausdruck bringen. Allein der Name 
„Neovitalismus" sagt in Wirklichkeit gar nichts, weil er nicht 
definiert wird und weil er in dem allerverschiedensten Sinne 
Verwendung findet für Dinge, die nichts miteinander zu tun 
haben. Es hat daher zunächst nicht die geringste Bedeutung, 
wenn jemand sich als „Neovitalist" bezeichnet. Wir erfahren 
damit über seine Stellung zu der Frage nach den Prinzipien 
in der lebendigen Natur schlechterdings nichts. Wir müssen 
erst in jedem Fall die Anschauungen analysieren, die unter 
der Decke des unglücklichen, viel mißbrauchten Ausdrucks 
schlummern. Das ist keine erquickliche Aufgabe, denn diese 
Anschauungen sind vielfach entsetzlich konfus. Aber darin 
liegt vielleicht das charakteristische Moment des „Neo- 
vitalismus". 

„Denn eben wo Begriffe fehlen, 

Da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein." 

Schaffen wir uns also vor allem Klarheit 1 Sehen wir zu, 
was für Gründe der heutige Vitalismus vorgebracht hat gegen 
die Annahme einer Einheit der Prinzipien in lebendiger und 
lebloser Welt und prüfen wir, ob diese Gründe stichhaltig 
sind. Wir werden dabei am besten anknüpfen an eine 
Prüfung der Unterschiede zwischen lebendiger 
Welt und anorganischer Natur. 

Es ist selbstverständlich, daß hier nur völlig durch- 
greifende Unterschiede in Betracht kommen können, die 
alle anorganischen Systeme, welcher Art sie auch seien, 
trennen von allen lebendigen Organismen, von der einfachen 
Amöbe wie vom komplizierten Zellenstaat des menschlichen 
Körpers. 

Solche Unterschiede scheinen sich bei oberflächlicher Be- 
trachtung in reicher Zahl zu ergeben, und die frühere Zeit, 
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wie noch heute der Laie, ist nicht sparsam gewesen mit 
der Konstruktion solcher Merkmale. Ich erinnere nur an die 
Unterschiede der Form, der Struktur, des Wachstums, der 
Fortpflanzung, der Entwicklung, der Irritabilität, der spontanen 
Bewegung und anderes mehr. Allein bei kritischerer Betrach- 
tung zeigt sich bald die Tatsache, daß die Unterschiede 
um so mehr fallen, je tiefer man die Analyse der unter- 
scheidenden Momente führt. Am augenfälligsten sind die 
Unterschiede, sobald man bestimmte Kombinationen von 
Momenten ins Auge faßt. Ganz verschwunden aber er- 
scheinen sie schließlich, sobald man die Komplexe in ihre 
elementaren Bestandteile zerlegt. Der lebendige Orga- 
nismus ist nur durchgreifend unterscheidbar von 
anorganischen Systemen durch seine bestimmte 
Kombination von elementaren Momenten, nicht 
durch einzelne elementare Momente selbst. 

Diese Tatsache ist wichtig. Aber sie ist zu wenig be- 
rücksichtigt worden und daraus entspringt eine ewige Quelle 
vitalistischer Spekulationen, soweit diese überhaupt auf 
naturwissenschaftlichem Boden erwachsen und nicht etwa 
von vornherein einer supranaturalistischen Mystik entstammen. 
Ich möchte daher diese Tatsache durch Beispiele belegen. 

Ein durchgreifender Unterschied zwischen Organismen 
und anorganischen Systemen liegt bekanntlich in der che- 
mischen Zusammensetzung. Es ist das vielleicht der schärfste 
Unterschied, den wir augenblicklich nachweisen können. 
Alle Organismen ohne Ausnahme sind charakterisiert durch 
den Besitz von hochkomplizierten Kohlenstoffverbindungen, 
vor allen Dingen von Eiweißverbindungen. Kein anorgani- 
sches System enthält auch nur ähnliche Komplexe. Gehen 
wir aber tiefer in der Analyse bis zu den elementaren 
Bestandteilen, so finden wir keine anderen Elemente in der 
lebendigen Substanz als in der anorganischen Natur. Der 
Unterschied liegt lediglich in der Kombination. 

Weiter. Alle lebendige Substanz, solange sie Lebens- 
erscheinungen zeigt, hat einen Stoffwechsel und wächst. Es 
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dürfte uns schwer fallen, irgend ein anorganisches System 
namhaft zu machen, in dem wir eine solche Kombination von 
Stoffwechsel und Wachstum noch einmal finden. Dagegen 
ist ein Stoffwechsel ohne Wachstum, d. h. ein dauernder Auf- 
bau und Wiederzerfall der gleichen Verbindungen im Prinzip 
von zahlreichen leblosen Systemen bekannt. Ich erinnere 
nur an die chemischen Katalysatoren. Ebenso kennen wir 
aut der anderen Seite ein Wachstum für sich, d. h. ohne 
Stoffwechsel bei leblosen Systemen. Ich meine die zahl- 
losen Kondensationen und Polymerisationen von chemischen 
Verbindungen. Jedes Moment einzeln genommen hat also 
seine Analoga in der anorganischen Welt Was in der leb- 
losen Natur nicht zu finden ist, das ist nur die Kombination 
der beiden Momente. 

Noch Eins. Alle Organismen besitzen das gleiche Struktur- 
element, die Zelle. Nirgends in der anorganischen Natur 
sind gleiche Strukturelemente bekannt Aber was ist die 
Zelle? Eine Analyse zeigt uns als Inhalt wieder eine 
Kombination verschiedener chemischer Verbindungen, in 
letzter Instanz wieder die Elemente der anorganischen 
Welt. 

Man kann diese Betrachtung ausspinnen soweit man will, 
für alle stofflichen, energetischen, strukturellen Merkmale des 
Organismus, für alle Kennzeichen des Lebens. Das Ergebnis 
ist immer dasselbe: Sobald ich die Analyse weit ge- 
nug führe, treffe ich immer die gleichen Prin- 
zipien wie in der anorganischen Welt. 

Soweit das Ergebnis der naturwissenschaftlichen Ana- 
lyse. Wie kommt nun der Vitalismus zur Annahme 
seines mystischen Prinzips? Ich meine nur deshalb, 
weil er mit seiner Analyse nicht tief genug 
geht. Bedeutsam scheint mir in dieser Hinsicht die 
Tatsache, daß die Hauptträger der heutigen vitalisti- 
schen Ideen den Reihen der Morphologen angehören 
und ihren Vitalismus auch morphologisch aus dem Ge- 
biete der Formbildungserscheinungen zu begründen suchen. 
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Die Physiologie hat den Vitalismus abgelehnt. 1 ) Das scheint 
mir bemerkenswert, weil die Probleme der Formenbildung zu 
denjenigen gehören , deren Analyse bisher am wenigsten tiei 
vorgedrungen ist. Es herrschen daher auch bei einzelnen sehr 
bedeutenden Morphologen noch manche Dogmen, die erst bei 
tieferem Eindringen schwinden werden, die aber heute noch 
einen Rest alter Mystik vorstellen, der vitalistischen Neigungen 
immer wieder von neuem Vorschub leistet. 

Dahin rechne ich z. B. die verschwommenen Vor- 
stellungen von einer geheimnisvollen Organi- 
sation, die über die physikalischen und chemischen 
Prinzipien hinausgehen soll. Noch vor wenigen Jahren 
erklärte ein hervorragender Anatom , der sich im übrigen aus- 
drücklich gegen den Vorwurf des Vitalismus verwahrt, „daß der 
lebende Organismus nicht nur ein Komplex chemischer Stoffe 
und ein Träger physikalischer Kräfte ist, sondern daß er 
außerdem (sie!) noch eine besondere Organisation, eine 
Struktur besitzt, vermöge deren er sich von der unorgani- 
schen Welt ganz wesentlich unterscheidet" und daß man da- 
her (I) die Ansicht, die „in dem Lebensprozeß nichts anderes 
als ein chemisch-physikalisches und mechanisches Problem 
sehen will" ebenso verwerfen müsse wie die Mystik des Vita- 
lismus. 2 ) Ich glaube, die Tatsache, daß der Organismus 



J ) Es ist charakteristisch, daß Bunge, der in den ersten Auflagen 
seines anregenden „Lehrbuchs der physiologischen und pathologischen 
Chemie" durch das Eingangskapitel („Vitaltsmus und Mechanismus") den 
Eindruck erweckt hatte, als stände er auf vitalistischem Standpunkt, jetzt, wie 
er mir brieflich mitteilt, besonderen Wert darauf legt, nicht als Anhänger 
der Lehre von einer eigenen Lebenskraft zu gelten. Dementsprechend hat 
er in der letzten Auflage des Lehrbuches auch die Überschrift des ersten 
Kapitels in „Idealismus und Mechanismus" umgeändert und mißverständ- 
liche Stellen dieses Kapitels korrigiert. 

Neumeister's vitalistische „Betrachtungen über das Wesen der 
Lebenserscheinungen" (Jena 1903) sind zu konfus infolge ihres großen 
Mangels sowohl an eigenen biologischen Erfahrungen wie an philosophischem 
Denken, als daß sie eine ernstliche Berücksichtigung in der Physiologie 
verlangen könnten. 

e ) Oskar Hertwig: ,,Dic Lehre vom Organismus und ihre Beziehung 
zur Sozialwisscnschaft". Rede, gehalten zur Feter des Geburtstages Sr. 
Majestät des Kaisers und Königs. Berlin 1899. 
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sich durch seine Struktur, beispielsweise durch seinen Auf- 
bau aus Zellen, von allen anorganischen Systemen unterscheidet, 
wird niemand bezweifeln, aber daß diese Struktur etwas 
anderes als ein Ausdruck physikalischer und chemischer, 
d. h. mechanischer Prinzipien sein soll, muß ich entschieden 
bestreiten. Im Gegenteil, ich finde, daß die ganze Formbildung 
des Organismus sich mehr und mehr auflöst in physikali- 
sche und chemische Probleme und daß die Morphologie in 
letzter Instanz, genau wie die Physiologie schon heute, nichts 
anderes sein kann als spezielle Physik und Chemie der Orga- 
nismen. Die heutige entwicklungsmechanische Forschung 
hat das ganz richtig erkannt und ist bereits längst mit Erfolg 
an der Arbeit. Ich verweise nur auf die zahlreichen Unter- 



Die hierin zum Ausdruck kommende Idee eines Gegensatzes von chemi- 
schen und physikalischen Prozessen einerseits und Formbildungsvorgängen 
andererseits hat Hertwig neuerdings in seiner Berliner Rektoratsrede 
„Über die Aufgaben anatomisch-biologischer Institute in Unterricht und 
Forschung" (Berlin 1904) noch weiter ausgesponnen (vgl. Zusatz 4). 

Hertwig knüpft hier an meine in der „Allgemeinen Physiologie" 
vertretene Forderung an, daß die Physiologie sich mehr der Zelle zuwenden 
müsse, wenn sie tiefer in die Analyse der Lebenserscheinungen eindringen will, 
und sagt dazu: „mit diesem Vorschlag würde der Schwerpunkt der physio- 
logischen Forschung von ihrem eigentlichen und ursprünglichen Gebiet ver- 
schoben werden. Die Begründer und die großen Meister der modernen 
Physiologie, welche ihre Ablösung von der Anatomie herbeigeführt haben, 
insbesondere Du Bois-Reymond und Helmholtz, haben ihre Aufgabe in der 
Erforschung der chemischen und physikalischen Prozesse 
erblickt, welche sich beim Lebensprozeß abspielen. In ihren 
Augen zerfällt die Physiologie in Biochemie und Biophysik." „Die 
Methoden der Forschung sind vorwiegend chemische und physikalische". 
„So wird sich denn wohl auch in Zukunft die Physiologie, wenn sie ihr 
eigenstes, gewiß sehr bedeutungsvolles Arbeitsgebiet weiter pflegen und aus- 
breiten will, in erster Linie der physikalischen und chemischen Methoden 
bedienen. Wer dieselben aber beherrscht und handhabt, wird ganz von 
selbst nach dem Prinzip der Arbeitsteilung das Mikroskop .... dem Ana- 
tomen, dem Histologen und Embryologen als ihre Hauptuntersuchungs- 
waffe überlassen." 

In diesen Worten kommt klar und deutlich die Vorstellung zum Aus- 
druck, daß in dem Moment, wo die Physiologie sich der Erforschung der 
Lebensvorgänge in der Zelle zuwendet und das Mikroskop verwertet, die 
Biophysik und Biochemie und mit ihr die Anwendung von physikalischen 
und chemischen Methoden aufhöre. Ich muß offen bekennen, daß ich 
hier meinen verehrten Lehrer Hertwig nicht mehr verstehe. Hier liegt 
offenbar eine tiefe Kluft zwischen uns. Für mich kann auch die Erforschung 
der Lebensvorgünge in der Zelle immer nur nach denselben Prinzipien er- 



Digitized by Google 



- 13 - 

suchungen von Roux, Rhumbler u.a. Der Fehler 
liegt darin, daß Form- oder Strukturbildung in einen Gegen- 
satz gebracht werden zu chemischen und physikalischen 
Vorgängen. Man übersieht, daß ja doch alle Körper For- 
men und Strukturen besitzen und daß es gerade die Physik 
und Chemie, d. h. die Mechanik ist, die diese Verhältnisse 
analysiert. Unsere ganze heutige Chemie ist ja doch eine 
Strukturchemie und nur ihre stereochemische Betrachtungs- 
weise hat sie zu ihren glänzenden Erfolgen geführt. Mit dem 
Moment der Form und Struktur kommen wir also nie über 
chemische und physikalische Probleme hinaus. Daß die 
makroskopischen und mikroskopischen Formen und Struk- 
turen im Organismenreiche andere sind als in der anorganischen 
Welt, ändert nichts an der Sache. In der anorganischen 
Welt sind sie ja auch unendlich mannigfaltig. Aber damit 



folgen wie die Erforschung der groben Lebenserscheinungen im Körper der 
höheren Tiere. Die Cellularphysiologic kann meiner Auffassung nach nie 
etwas anderes sein als Physik und Chemie der Zelle. Ob ich dabei das 
Mikroskop benutze oder nicht, erscheint mir völlig gleichgültig. Ich tue 
das, wenn es gerade nötig ist, und bekanntlich ist es ja nicht immer nötig. 
Aber daß mit der Verfolgung eines physiologischen Problems bis in die 
Zelle Physik und Chemie und die Verwendung physikalischer und chemi- 
scher Methoden aufhören soll, und daß mit der Benutzung des Mikroskops 
„der Schwerpunkt der physiologischen Forschung von ihrem eigentlichen 
Gebiet verschoben würde.*' das vermag ich nicht zu begreifen. In der Tat 
zeigt ja auch die Entwicklung der modernen Physiologie das Gegenteil. 
Ich sehe auch keinen Grund, warum die Physiologie vor der Zelle Halt 
machen und die Erforschung des Lebens der Zelle dem Morphologen 
überlassen sollte. Die Folgen des Mangels an physiologischer Denk- 
weise bei der Erforschung des Zcllebcns haben sich ja (wie im Text aus- 
geführt ist) in der Lehre von der Formbildung bereits bemerkbar ge- 
macht. Eine Abgrenzung der beiden Wissenschaften in der Weise, daß die 
Morphologie soweit reicht wie das Mikroskop und die Physiologie soweit 
wie Physik und Chemie ist eine ganze Unmöglichkeit aus dem einfachen 
Grunde, weil die beiden Dinge sich gar nicht ausschließen. Aber auch 
abgesehen davon habe ich einen ganz anderen Begriff von dem Wesen 
einer Wissenschaft und ihrem Inhalt. Für mich gründet sich eine Wissen- 
schaft nur auf ein Problem, nicht auf eine zufällige Methode. Dabei 
ist es dem Einzelnen völlig überlassen, das Problem seiner Wissenschaft 
oder Forschung so weit oder so eng zu fassen und zu wählen wie er will. 
Wenn er es wirklich wissenschaftlich verfolgen will, so kann er jede Me- 
thode verwenden, mit der er es vorwärts bringt. Die Freiheit der Wissen- 
schaft muß auch in diesem Sinne gewahrt bleiben. 
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gewinnt man doch kein neues Prinzip. Also fort mit dem 
Dogma der mystischen „Organisation". 

Ein anderes morphologisches Dogma, das ziemlich weit 
verbreitet erscheint, schließt sich eng an das vorige an. Es 
hindert den Fortschritt in der mechanischen Analyse der 
Formbildungserscheinungen und deshalb muß es von phy- 
siologischer Seite ebenfalls entschieden zurückgewiesen werden. 
Das ist das Dogma von der starren Struktur der 
lebendigen Substanz. Es ist begreiflich, daß die Tat- 
sache einer gewissen Beständigkeit organischer Formen und 
Strukturen unwillkürlich den Gedanken erweckt, als sei Leben 
überhaupt nur mit der Existenz einer festen Struktur vereinbar. 
Diese Vorstellung hat tatsächlich auch in der Physiologie 
eine Zeitlang geherrscht. 8 ) Erweckt und gestützt wurde sie 
immer durch morphologische Beobachtungen, vor allem 
durch den Nachweis von Fibrillen, Netzwerken und Granulis 
im Inhalt bestimmter Zellen. Dazu kamen Spekulationen über 
eine hypothetische Molekularstruktur des Protoplasmas. Wie 
sich aber noch heute das Dogma von einer „absolut festen 
Struktur" als Substrat der Lebensprozesse hier und dort hat 



8 ) Sogar Pflüger hat diese Vorstellung einmal zum Ausdruck ge- 
bracht in seiner Bonner Rektoratsrede von 1889 („Die allgemeinen Lebens- 
erscheinungen", Bonn 1889, pag. 30 ff.). 

Pflüg er meinte damals, „daß der gallertige Zustand des Zellinhalts 
ein inniges Gemenge von absolut flüssiger mit absolut fester Materie 
darstellt." Nach seiner Ansicht sollte die feste Materie, die besonders in 
Form von feinsten Fäden auftritt, die eigentliche Trägerin des Lebens sein. 
Pflüger verweist dabei auf die Tatsache, daß bereits Max Schultze 
den Nerven aus feinsten Fibrillen bestehend gefunden hat. 

Noch vor 10 Jahren hat auch Rosenthal (Biolog. Centralblatt 
Bd. XV, 1895) die gleiche Vorstellung geäußert, indem er sagte: „Die ein- 
seitige Betonung des flüssigen Aggrcgatzustandcs des Protoplasmas und der 
Versuch, damit die Tatsache der Struktur in Einklang zu bringen, erscheint 
mir nicht glücklich. Die Schwierigkeiten werden geringer, wenn man das 
Protoplasma als ein allerdings sehr spärliches Gerüst fester, mit Wasser 
durchtränkter Substanz auffaßt." 

Inzwischen haben die Untersuchungen von Quincke, Berthold, 
Bütschli, Verworn, Jensen u. a. , vor allen Dingen aber in letzter 
Zeit die sehr eingehenden Arbeiten von Rhumbler (in Zeitscbr. f. allgem. 
Physiologie Bd. 1, 1902 und Bd. 2, 1903) endgültig den einwandsfreien Be- 
weis geliefert, daß von ciaer festen Struktur der lebendigen Substanz gar 
nicht die Rede sein kann. 
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erhalten können, erscheint vom Standpunkte unserer modernen 
physiologischen Vorstellungen aus ganz unverständlich. Die 
Berücksichtigung der trivialsten physiologischen Erscheinung, 
der Tatsache des Stoffwechsels genügt, um das Dogma 
definitiv zu beseitigen. Wir wissen heute : ohne Stoffwechsel 
kein Leben. Solange ein organisches System lebt, hat es 
Stoffwechsel. Das gilt vom Zellenstaat wie von der einzelnen 
Zelle sowie auch vom feinsten Strukturteil der Zellen. Ein 
Teil, der keinen Stoffwechsel hat, ist nicht lebendig. Leben 
und Stoffwechsel sind nicht zu trennen. Stoffwechsel und 
„absolut feste Struktur" dagegen schließen sich aus. Finde 
ich absolut feste Strukturen irgendwo im Organismus, so 
kann ich mit absoluter Gewißheit sagen: der feste Teil 
lebt nicht. Das ist der Fall bei Skelett- und Stützsubstanzen. 
Lebt dagegen ein Teil, so kann er nicht absolut fest sein^ 
Das Wesen des Stoffwechsels liegt ja eben darin, daß die 
Atome und Moleküle fortwährend wechseln. Wohl können 
für das Auge, selbst für das bewaffnete, auch an lebendigen 
Teilen deutlich sichtbare Strukturen bestehen. Aber das können 
nur Strukturen sein, wie die des Springbrunnens oder der 
Gasflamme, die dadurch erhalten werden, daß bestimmte 
Teilchen auf bestimmten Wegen immer wieder an ganz be- 
stimmte Stellen gelangen. Und das ist die Vorstellung, die 
wir uns zu eigen machen müssen über die Strukturen und 
Gestaltungen der lebendigen Substanz. Diese unabweisbare 
Anschauung muß auch dem morphologischen Denken in 
Fleisch und Blut übergehen, und unwillkürlich sich einstellen 
überall da, wo es sich um Strukturen und Formbildungen 
handelt, die nicht auf toten Gerüst- und Stützsubstanzen 
beruhen. Das „Flavia qü" gilt auch in der organischen Mor- 
phologie. 

Ich würde diese eigentlich ganz selbstverständliche Tat- 
sache gar nicht so betonen, wenn nicht die Berücksichtigung 
des Stoffwechsels der lebendigen Substanz ganz unentbehr- 
lich wäre für das Verständnis gewisser Formbildungserschei- 
nungen, die neuerdings wieder zum Ausgangspunkt eines- 
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schten, rein teleologischen Vitalismus gemacht worden sind. 
Ich meine die bekannten Tatsachen der Regeneration. Die 
Tatsache, daß bei gewissen Pflanzen und niederen Tieren 
nach beliebiger Abtragung von Material aus bestimmten 
Geweben, in vielen Fällen doch wieder eine neue harmonische 
Ausgestaltung sich vollzieht, sei es eine Wiederherstellung 
der ursprünglichen Form, sei es eine Bildung von anderen 
Organen, wie Wurzeln und Sprossen etc., diese Tatsache 
hat Driesch nicht anders deuten können, als durch die 
Annahme einer Aristotelischen „Entelechie", die der 
lebendigen Substanz im Gegensatz zu anorganischen Systemen 
innewohnt und ihr ein zweckmäßiges Benehmen vorschreibt 4 ) 
Driesch argumentiert so : Die Elementarteile der genannten 
Organismen oder gewisser Gewebe, also bei den Metazoen die 
Zellen, haben sämtlich gleiche und zwar mehrfache „prospektive 
Potenz", d. h. „Schicksalsmöglichkeit", denn mag man beliebige 
Mengen von Elementarteilen entfernen, alle zurückbleibenden 
haben die Fähigkeit sich doch wieder zu „typischer Spezifität 
und Proportionalität auszugestalten". Trotz dieser gleichen 
Schicksalsmöglichkeit liefern aber die Elementarteile den- 
noch Verschiedenartiges bei der Regeneration und zwar so, 
daß das Gesamtresultat ein harmonisches Gebilde repräsen- 
tiert. Dieser Umstand, daß jedes Teilchen, obwohl es „jede 

*) H. D r i e s c h : „Zwei Beweise für die Autonomie der Lebensvorgänge". 
In Verh. d. V. internationalen Zoologen-Kongresses zu Berlin 1901. 

Auch J. v. Ucxküll faßt in einem soeben erschienenen „Leitfaden in 
Jsoll heißen: „für"] das Studium der experimentellen Biologie der Wasser- 
tiere" (Wiesbaden 1905) die Zweckmäßigkeit als ein Privilegium der orga- 
nischen Welt auf, das sie von der anorganischen scharf unterscheidet. Er 
sagt in dem Buche, das auch sonst von bizarren Vorstellungen erfüllt 
ist und in seinen allgemeinen Ausführungen noch die „Betrachtungen" Neu- 
m e i s t e r 's übertrifft : „Die unbelebte Welt ordnen wir nur nach Ursächlichkeit, 
die belebte sowohl nach Ursächlichkeit wie nach Zweckmäßigkeit und unter- 
scheiden dementsprechend zwei Wissenschaften der belebten Natur: die 
Physiologie, die ihre Erfahrungen nach der Ursächlichkeit ordnet und 
•die Biologie, die ihre Erfahrungen nach der Zweckmäßigkeit ordnet" 
(Vorwort), und an anderer Stelle spricht er ebenfalls wieder von der 
„Doppelnatur" der lebenden Wesen. Ich kann auf diese seltsame 
Idee nur die bekannte Frage Du Bois-Rey mond's wiederholen, „ob 
■denn die unorganische Natur unzweckmäßig eingerichtet ist?" Die Ant- 
wort überlasse ich dem Leser. 
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beliebige Rolle im Differenzierungsgetriebe spielen kann", 
doch „in jedem Falle die gerade nötige Rolle" „i n R ü c k - 
sieht auf die Leistungen aller anderen" spielt, ist so 
wunderbar, daß er „eine Auflösung in Elcmentargcschehnissc, 
welche aus dem Anorganischen bekannt sind, nicht ge- 
stattet". Folglich muß jedes Teilchen mit einer eigenen 
„Entelechie" begabt sein. Sie sehen: Driesch ist hier 
richtig wieder beim alten „nisus formativus" gestrandet. 

Indessen sehen wir uns die Dinge etwas näher anl Wir 
müssen auch hier, wie überall, bis auf die Zelle zurückgehen, 
denn die Erscheinungen der Regeneration finden wir bereits 
an der einzelnen Zelle 5 ), und auch beim Zellenstaat erfolgt 
die Bildung der neuen Teile durch Wanderung, Wachstum, 
Vermehrung und Differenzierung der Zellen. Stelle ich mir 
nun die lebendige Substanz der Zelle als ein starres Gerüst- 
werk vor, etwa wie eine Maschinenkonstruktion, wie sie 
Driesch immer vor Augen hat 0 ), so bleiben die Erschei- 
nungen der Regeneration allerdings völlig un ververständlich. 
Vergegenwärtige ich mir aber, daß das Ganze einen Stoff- 
wechsel hat, so eröffnet sich mir sofort die Möglichkeit eines 
prinzipiellen Verständnisses auf Grund rein mechanischer 



6 ) Nach operativer Abtrennung eines charakteristisch differenzierten 
Protoplasmateils sieht man bei eiliaten Infusorien bekanntlich, wenn der 
übrige Körper noch ein Stück des Zellkerns enthält, innerhalb mehrerer 
Stunden bereits eine völlige Regeneration des verloren gegangenen Teils. 
Man kann z. B. bei einem S t e n t o r den größeren Teil des Körpers mit 
einem feinen Messer unter dem Mikroskop abschneiden und wird dann, 
falls noch ein Stück des Zellkerns in dem Rest enthalten ist, am nächsten 
Tage wieder einen vollständigen Stentor finden. Dieser regenerierte Sten- 
tor hat aber eine sehr geringe Größe. Da seine Regeneration auch 
in nahrungsfreiem Wasser erfolgt, so ergibt sich, daß das Material für die 
neugebildeten Elemente aus dem Zellinhalt selbst bestritten wird. Die Teile 
des Zellinhalts ordnen sich nach der Operation wieder so , daß ein voll- 
ständiger, nur sehr kleiner Stentor resultiert. Da haben wir an der einzel- 
nen Zelle bereits, was wir am Zellenstaat der Hydropolypen und Pflanzen 
beobachten. 

6 ) Driesch bildet sich erst den Begriff einer , .Entwicklungs- 
mas chinc", um ihn nachher als unvereinbar mit den Ergebnissen der 
experimentellen Erfahrungen hinzustellen: „Eine seltsame Maschine, die 
auch richtig funktioniert, wenn man ihre Teile beliebig vertauscht oder 
einen Teil derselben umkehrt". (I. c.) 
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Elementarvorgänge. Ich weiß, daß der Stoffwechsel ein 
außerordentlich vielgliedriger Komplex von chemischen 
Prozessen ist. Ich weiß, daß eine Veränderung eines ein- 
zigen Gliedes gleich sekundäre Folgen im ganzen Getriebe 
nach sich zieht. Ich weiß aber auch, daß der Stoffwechsel 
eine sehr weitgehende Selbststeuerung hat, derart, daß er 
bei Veränderung äußerer oder innerer Bedingungen, wenn sie 
gewisse Grenzen nicht überschreitet, mit der Herstellung 
neuer, den neuen Bedingungen angepaßter Gleichgewichts- 
zustände reagiert. Diese Selbststeuerung beruht in letzter 
Instanz auf den von der physikalischen Chemie neuerdings 
so eingehend studierten Gesetzen der Massenwirkung und der 
chemischen Gleichgewichtszustände. 7 ) Wenn ich nun die äußere 
Formgestaltung und die innere Strukturbildung der Zelle als 
einen Ausdruck ihrer Stoffwechselvorgänge auffasse, so finde 
ich gar keine prinzipiellen Schwierigkeiten. Ich kann mir 
vorstellen, daß nach Abschneidung irgend eines Teils der 
Stoffumsatz, d. h. Zerfall und Bildung dieser oder jener che- 
mischen Verbindungen, ferner der Stofftransport und die 
Stoffumlagerung sich derart den gegebenen Bedingungen 
anpassen, daß durch Zuführung und Anlagerung bestimm- 
ter Stoffe an ganz bestimmten Stellen eine successive 
Neubildung, Differenzierung und Umgestaltung bestimmter 
Strukturen und Zellteile erfolgt. Überschreiten die durch 
die Verletzung entstandenen Bedingungen gewisse Grenzen 
so weit, daß keine neuen Gleichgewichtszustände möglich 
sind, so kann auch keine Regeneration eintreten und die 
geschädigten Zellen gehen zugrunde. Das ist ja sehr 
häufig der Fall, namentlich bei höheren Organismen, bei 
denen die Zellen durch ihre weitgehende Differenzierung in 
sehr einseitiger Weise an ganz spezielle Bedingungen ange- 
paßt sind. Ich sehe also in alledem kein Moment, welches 



') Die einzelnen Fälle der Selbststeuerung, die in der lebendigen Sub- 
stanz in Betracht kommen, habe ich einer kurzen Analyse unterzogen in 
meiner Schrift: „Die Biogenhypolhese. Eine kritisch- experimentelle Studie 
über die Vorgänge in der lebendigen Substanz". Jena 1903. 
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über die bekannte Zweckmäßigkeit des Organismus, die wir 
mechanisch verstehen , hinausführte und welches uns veran- 
lassen könnte, neben dem mechanischen irgend ein mystisches 
Prinzip anzunehmen, das doch immer nur ebenso wirken 
könnte wie die elementaren Faktoren der anorganischen Welt. 

Der Fehler bei der Argumentation von Driesch steckt 
bereits in der Voraussetzung. Er hätte diesen Fehler vermeiden 
können, wenn er mehr der Stoffwechselnatur der organischen 
Formbildungsprozesse Rechnung getragen, und weniger an 
Maschinenkonstruktionen gedacht hätte. Die Täuschung liegt 
in der Konzeption seiner Systeme von gleicher und mehr- 
facher Schicksalsmöglichkeit. Äquipotentiell mit mehrfacher 
prospektiver Potenz könnten gleiche Teile nur sein, wenn 
sie außerhalb jedes Zusammenhanges oder unter absolut 
gleichen Bedingungen gedacht würden. In der lebendigen 
Substanz aber kennen wir so etwas nicht Mannigfaltige 
Schicksalsmöglichkeiten, unter denen jedes Teilchen eine be- 
stimmte Möglichkeit in Rücksicht auf die anderen Teilchen 
auswählen könnte, sind eine Täuschung. Ich behaupte 
vielmehr: in der Zelle ist durch die gegebene Konstellation 
von Bedingungen das Schicksal jedes Teilchens eindeutig 
bestimmt. Es kann gar nicht wählen, sondern es muß 
dem gegebenen Komplex von Bedingungen folgen. Wichtig 
dabei ist nur der Umstand, daß dieser Komplex kein stabiler, 
kein starrer, kein fester ist Mit jeder Umlagerung, mit jeder 
kleinsten Veränderung eines Teilchens wird wieder eine neue 
Konstellation von Bedingungen geschaffen, die wiederum das 
Verhalten der Teilchen eindeutig bestimmt u.s.f. Alles ist 
in ununterbrochener Veränderung begriffen. Diese successive 
Reihe komplexer Konstellationen, von denen jede die nächste 
bedingt, das ist der Prozeß der Entwicklung. 

Ich glaube, wir werden gut tun, überhaupt in der Natur- 
wissenschaft die konditionale Betrachtungsweise mehr zu pflegen 
und die kausale allmählich durch sie zu ersetzen. Dieser 
Prozeß ist ja jetzt schon im Gange. Die Mathematik, das 
vollendetste Beispiel wissenschaftlicher Beschreibungs- und 
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Darstellungs weise, hat für die Formulierung ihrer Gesetzmäßig- 
keiten schon längst den konditionalen Ausdruck gewählt: 
„Wenn zwei Größen einer dritten gleich sind, dann sind 
sie untereinander gleich." Mir scheint, das ist die einzige 
wissenschaftliche Darstellungsweise, denn etwas anderes, als 
von Bedingungen abhängige Gesetzmäßigkeiten können wir 
wissenschaftlich nicht konstatieren. Der Vorstellung von 
Ursache und Wirkung aber haftet immer noch mehr oder 
weniger, wenn auch nur unbewußt, ein Rest von Mystik an. 
Wir sind so leicht geneigt , unter dem Komplex von Fak- 
toren, von dem ein Vorgang abhängig erscheint, einen ein- 
zigen Faktor als die Ursache zu betrachten und ihm dadurch 
eine Sonderstellung zu geben, während in Wirklichkeit für 
das Zustandekommen des Vorganges jeder einzelne Faktor 
gleich notwendig ist. Die konditionale Darstellungsweise ver- 
meidet eine solche willkürliche Bevorzugung eines einzelnen 
Faktors. Sie stellt einfach das Abhängigkeitsverhältnis des 
Vorganges von einem Komplex von Bedingungen fest. Damit 
ist auch die mystische Konzeption einer „causa finalis" ver- 
mieden. 

Aber lassen wir das. Ziehen wir das Fazit aus unserer 
bisherigen Betrachtung, so müssen wir sagen : die morpho- 
logischen und entwicklungsgeschichtlichen Tat- 
sachen führen uns in keiner Weise über die Prinzipien der 
anorganischen Welt hinaus und geben nicht den ge- 
ringsten Anlaß zu einem vitalistischen Dualis- 
mus. 8 ) 



8 ) In der Tat ist auch die Schlußfolgerung von Driesch bereits un- 
mittelbar nach seinem Vortrage auf dem Zoologen-Kongreß in der betreffen- 
den Sitzung der Sektion für Experimental-Zoologie von kompetentester 
Seite abgelehnt worden. Ziegler, Roux und Rhumbler haben sofort 
die „Beweise" Driesch 's für die Autonomie von Lebensvorgängen einer 
Kritik unterworfen (vgl. Verb. d. V. intern. Zoologen-Kongresses in Berlin 
1901) und andere Zoologen wie Bütschli („Mechanismus und Vitalismus" 
Leipzig 1901) haben später ebenfalls ihre Wissenschaft gegen den vitalisti- 
seben Unfug verwahrt. So haben denn die vitalistischen und neovitalisti- 
sehen Ideen von Driesch selbst unter seinen engeren Fachgenossen keinen 
Anklang gefunden. 
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Die neuere Physiologie im engeren Sinne hat in ihren 
Erfahrungen ebensowenig einen Grund finden können zur 
Annahme eines besonderen Prinzips für die Genese der 
Lebensvorgänge, Sie ist eine reine Physik und Chemie der 
Organismen geworden und sie fühlt sich befriedigt davon, denn 
sie verdankt diesem Umstand ihre ganzen Erfolge. Was 
bleibt also übrig? 

Der Vitalismus glaubt es gefunden zu haben. Er sagt: 
es sind die psychischen Erscheinungen, die den 
lebendigen Organismus vom anorganischen System unter- 
scheiden und die psychischen Erscheinungen sind nicht 
mechanisch erklärbar. 

Sie bemerken, daß hier die Frage des Vitalismus ein- 
mündet in das umfassendere Problem von den Beziehungen 
der materiellen zu den psychischen Prozessen. Hier liegt 
der zweite Punkt, an dem mancher, entsagend, dem Dualis- 
mus verfällt. Hier liegt ein uraltes und doch ewig junges 
Problem, und trotzdem in Wirklichkeit gar kein Problem. 

Die Konzeption eines Dualismus von Leib und 
Seele reicht weit in die Urzeit des Menschen zurück. Die 
ersten naiven Reflexionen über den Vorgang des Todes, der 
Krankheit, des Traumes, waren ihre Eltern. Jemand starb. 
Er hatte aufgehört zu atmen. Der feine Hauch, der bisher 
seinem Munde entströmte und immer wieder eingefangen 
wurde, war für immer entflohen, hinaus in die Luft. Da lag 
der Tote. Ganz wie früher. Aber, was in ihm lebte und 
fühlte, war weg. Er sprach nicht mehr, er hörte nicht mehr, 
er bewegte sich nicht. Nur in der Nacht, wenn man schlief, da 
kam er zuweilen wieder, sogar nach Wochen, nach Monaten, 
Jahren und lebte und ging und sprach wie früher. Dabei 
lag der leblose Körper noch immer drüben weit fort, ein- 
sam in seiner verlassenen Hütte. Etwas Hauchartiges war bei 
seinem Tode dem Munde entflohen, das vorher in ihm 
fühlte und sprach. Das lebte und flog jetzt umher, von der 
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Leiche getrennt, weit draußen im Luftmeer. Noch heute 
sucht der Medizinmann bei den Zuni - Indianern die ent- 
weichende Seele in den Körper des Sterbenden zurückzu- 
bannen, indem er aus seinem eigenen Munde Wasser in 
den des Patienten verstäubt. Und jedes Naturvolk hat 
gleiche Ideen. 

So kam der Dualismus von Leib und Seele in die Welt. 9 ) 
Es war ursprünglich ein naiv materialistischer Dualismus rein 
quantitativer Art. Auch die Seele war zunächst immer 
etwas Materielles, nur feinerer Art als der Körper, ein Hauch, 
ein Schatten. Aber wir können in der späteren Zeit einen 
Entwicklungsprozeß der Seelen Vorstellung verfolgen, der in 
einer Verfeinerung und damit in einer schärferen Zuspitzung 
des Dualismus besteht. 

Noch im griechischen Altertum war die Seelenvorstellung 
vielfach eine materialistische. Für Demokritos und die 
Atomisten bestand die Seele aus Atomen, die nur ganz 
besonders leicht und rund und glatt waren. In der Pneuma- 
lehre des Hippokrates und des Galen war sie eine Form 
des nvevfta, das Twev^a xpvxixov, das aus einem feinen 
Bestandteil der Luft abgeleitet wurde. Doch finden sich auch 
im griechischen Altertum schon die ersten Ansätze zu einer 
Immaterialisierung der Seele in der Ideenlehre des Plato. 
Die vollendete Zuspitzung des Gegensatzes von Leib und 
Seele aber erfolgte erst in neuerer Zeit durch Descartes. 



°) Man pflegt häufig den Dualismus von Leib und Seele dem naiven 
Denken des gewöhnlichen Menschen als fremd zu betrachten und ihn als 
ein Produkt philosophischer Spekulation hinzustellen, für das man speziell 
Descartes verantwortlich macht Das ist nur möglich bei völliger Ver- 
nachlässigung aller ethnologischen Erfahrungen über die Seelenvorstellungen 
der heute noch lebenden primitiven Völker. Diese Erfahrungen zeigen, 
daß der Gedanke einer Dualität von Leib und Seele, der Gedanke einer 
dualistischen Spaltung zunächst der menschlichen, weiterhin der tierischen 
und schließlich sogar der gesamten Natur ganz außerordentlich verbreitet 
ist. Es zeigt sich nur in der Geschichte des menschlichen Denkens eine 
immer weitergehende Verfeinerung des Seelenbegriffs und damit eine immer 
größere Vertiefung der Kluft zwischen Leib und Seele. In dieser Beziehung 
ist allerdings Descartes derjenige, der den Dualismus am schärfsten for- 
muliert hat. 
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Indem Descartesdie Seele als etwas Ausdehnungsloses dem 
Körper als etwas Ausgedehntem gegenüberstellte, gab er dem 
Dualismus die Form, die er für uns auch heute noch hat. 
Dieser Dualismus hat unser ganzes Denken verseucht, wie 
ein Infektionsgift den Organismus. In alle Verhältnisse, in 
alle Anschauungen ist er eingedrungen, und selbst unsere 
Sprache ist von ihm infiziert. Die Vorstellung, daß eine 
ausdehnungslose, immaterielle und daher den Sinnen nicht 
wahrnehmbare Seele in unserem materiellen und sinnlich 
wahrnehmbaren Körper wohne wie ein geheimnisvoller, un- 
sichtbarer Mieter in einem Hause, diese Vorstellung ist heute 
ein universeller Besitz aller kultivierten Völker. Vergeblich 
haben sich seit Descartes die Denker aller Zeiten, unbe- 
friedigt vom Dualismus, gequält, die beiden Prinzipien, Körper 
und Geist, monistisch zu vereinigen. Doch weder Spinoza's 
Versuch, noch der Materialismus, noch die modernen Iden- 
titätslehren, noch die energetische Anschauung Ostwald's, 
haben vermocht, eine wirklich befreiende Lösung zu 
geben. 

Was ist da zu tun? Müssen wir in der Tat auf eine 
monistische Weltanschauung verzichten? Ich meine: Nein! 
Ich behaupte sogar: es existiert in Wirklichkeit gar kein 
Dualismus von Leib und Seele. Es gibt nur Dinge von 
einer Art. Der menschliche Geist hat sich hier, ohne es zu 
merken, selbst eine Barrikade gebaut, gegen die er nun 
erfolglos kämpft. 

Analysieren wir einmal möglichst ohne Voreingenommen- 
heit und ohne uns durch hergebrachte Anschauungen beein- 
flussen zu lassen, was eigentlich existiert, und suchen wir 
dabei alle Hypothesen zu vermeiden. 

Es ist merkwürdig, daß derselbe Kopf, der den Dualismus 
von Leib und Seele zur äußersten Schärfe erhob, zugleich 
der erste war, der das Bedürfnis empfand, in dem Wust von 
metaphysischer Spekulation durch Kritik der menschlichen 
Erkenntnis Klarheit und Licht zu gewinnen. Leider blieb es 
beim ersten Anfang. Aber der Anfang war gut. „Cogito, 
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ergo suml" Das „Ich" ist in der Tat der natürliche Aus- 
gangspunkt aller Erkenntniskritik. Das „Ich", die eigene Persön- 
lichkeit, repräsentiert die mir unmittelbar bekannten Ele- 
mente. Also was ist das „Ich"? Ein Komplex von Em- 
pfindungen und weiterhin daraus abgeleiteten Vorstellungen, 
Gedanken, Gefühlen. Aber ein Komplex, der nicht unver- 
änderlich ist. Darauf hat Mach 10 ) in neuerer Zeit mit Recht 
großen Wert gelegt. Vor allen Dingen ein Komplex, dessen 
Bestandteile nicht kontinuierlich und nie alle gleichzeitig kom- 
biniert sind. Das „Ich" kann winzig klein sein, wie im 
Moment konzentrierter Aufmerksamkeit, es kann völlig er- 
löschen, wie im Schlaf und in der Narkose, und es kann 
sich ausdehnen und nacheinander in sich hineinziehen alle 
Dinge der Welt, wie beim Paralytiker im Zustande gehobenen 
Selbstbewußtseins. Was das „Ich" charakterisiert, ist nur 
die ganz außerordentlich häufige und scheinbar unveränderte 
Wiederkehr bestimmter Empfindungen und Empfindungs- 
komplexe, die uns dadurch als ein stetiger Bestand erschei- 
nen. Das sind vor allem die Empfindungen des eigenen 
Körpers, aber darüber hinaus auch die täglich wiederkehren- 
den Empfindungen unserer Umgebung, kurz unser gewohntes 
Empfinden und Denken. Das bin „Ich". 

Aber ich komme von mir aus noch einen Schritt weiter. 
Das „Ich" ist veränderlich in seiner Zusammensetzung. Ich 
sehe, wie das Material meines „Ich" wechselt. Die Empfin- 
dungen kommen und gehen. Sie treten von außen her ein 
und treten nach außen hin aus. Es muß also außer dem 
„Ich" noch Material für seinen Aufbau vorhanden sein. Ich sage 
nicht: „Ursachen" für meine Empfindungen. Das wäre un- 
berechtigte Mystik. Nur Material. Dieses Material ist das, 
was ich Außenwelt oder auch Körperwelt nenne. Die Außen- 
welt ist wirklich da, sie ist nicht mein Phantasiegebilde, wie 
der Solipsismus sich denkt, denn ich kann sie beweisen. Ich 



10 ) Ernst Mach: „Die Analyse der Empfindungen"«. 3. Aufl. Jena 
1902, Gustav Fischer. 
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erkenne sie aus den Veränderungen, welche die Dinge der 
Außenwelt erfahren, auch wenn ich sie nur von Zeit zu Zeit 
beobachte, d. h. meinem „Ich" angliedere. Außerhalb und 
unabhängig von meinem „Ich" haben sie sich in der 
Zwischenzeit zwischen zwei Beobachtungen gesetzmäßig ver- 
ändert. Die Uhr geht weiter, auch wenn ich sie nicht 
andauernd beobachte. 

Aber diese äußere Körperwelt enthält keine anderen 
Elemente als diejenigen, die auch mein „Ich" aufbauen, denn 
analysiere ich, was ich von der Körperwelt feststellen kann, 
so ist es nichts anderes als Empfindungen. Ein Körper ist 
hart und schwer und kalt und weiß u.s.f. Das sind alles 
Empfindungen. Nehme ich alle Empfindungen fort, so bleibt 
von dem Körper nichts übrig. Es wäre eine ganz unberech- 
tigte und völlig überflüssige Hypothese, wollte ich in der 
Körperwelt noch etwas anderes annehmen als das, was ich 
wirklich erkenne. 

Sie besteht aus denselben Elementen wie „Ich", ja sie bildet 
mein „Ich" und jeder Bestandteil der Körperwelt kann zum 
Bestandteil meines „Ich" werden, und wird es, sobald er 
sich einfügt. Ich sage im täglichen Leben : er wird mir „be- 
wußt". Mein „Ich" ist nichts anderes als eine Kombination 
von solchen Bestandteilen. Daß die gesamte Körperwelt 
mir nicht jeden Augenblick „bewußt" ist, liegt ja nur einfach 
daran, daß sich ihre Bestandteile nicht jeden Augenblick 
meinem eigenen Persönlichkeitskomplex angliedern. Die Be- 
dingungen für solche Anfügung sind nur zeitweilig gegeben: 
Das Auge ist nicht immer geöffnet, der Gegenstand liegt 
nicht immer in der Blickrichtung, er wirft keine Lichtstrahlen 
zurück, die Elemente der Netzhaut oder die Ganglienzellen 
des Gehirns sind gehemmt und unerregbar u.s.f. Aber stelle 
ich die Bedingungen her, so fügt sich auch der Körper 
meinem „Ich-Komplex" ein, er wird mir „bewußt". 

Nach alledem : Halte ich mich also ohne Voreingenommen- 
heit für irgend ein Theorem streng an die Erfahrung und 
gehe ich jeder Hypothese aus dem Wege, so finde ich über- 
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haupt nur Eine Art von Dingen in der Welt. Dieselben 
Bestandteile, die mein „Ich" oder wie es heißt meine „Seele" 
bilden, bauen auch die Körperwelt auf. Zwischen beiden 
ist ein fortwährender Austausch von Elementen vorhanden. 
Sie stehen in keinem elementaren Gegensatz. Ich finde in 
beiden dieselben Prinzipien. Der Gegensatz von Leib und 
Seele ist gar nicht vorhanden. Entweder alles ist Körper 
in der Welt oder alles ist Seele. Mag ich es nennen wie 
ich immer will, die Hauptsache ist: es existiert nur 
eine einheitliche Art von Dingen. 

Wo bleibt da die Dualität? Sie war eine Täuschung. 
Die naive Konzeption des Urmenschen von einem geheimnis- 
vollen, unsichtbaren Dinge, das in unserem Körper seinen 
Wohnsitz hat und ihn regiert, diese Idee von der dualistischen 
Spaltung der Wirklichkeit in Leib und Seele, die eine so 
ungemein suggestive Gewalt auf den Menschen entfaltet hat, 
daß sie sich mehr und immer mehr befestigen konnte bis auf 
unsere Tage hinauf, sie muß einer kritischeren Erkenntnis 
weichen. Wir haben heute keine Begründung mehr für 
dieses Fossil. Freilich wird nicht so leicht und so bald eine 
Vorstellung aus der volkstümlichen Sprache und Denk- 
art verschwinden, die hier seit uralten Zeiten so tiefe und 
feste Wurzeln gefaßt hat. Sprache und Denken des Volkes 
bewahren ja außerordentlich treu die Reste alter Gedanken. 
Stecken doch in unserem heutigen Geistesleben unendlich 
viele solcher rudimentären Reste von den Anschauungen der 
verschiedensten Zeiten. Aber der Fortschritt der Erkenntnis 
darf darauf keine Rücksicht nehmen. Er ist von pietätvoller 
Anhänglichkeit frei, er kennt nur das Suchen nach Wahr- 
heit. Und so müssen wir uns entschließen, den Dualismus 
von Leib und Seele allmählich aus der wissenschaft- 
lichen Denkweise zu verbannen. 

Es existiert nur Eine Welt, aber sie besteht aus unend- 
lich mannigfaltigen Kombinationen von Elementen, Kombina- 
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tionen, die im ewigen Wechsel begriffen sind; die Aufgabe 
aller Wissenschaft kann allein darin liegen, die Gesetzmäßig- 
keiten der Vorgänge, d. h. die Bedingungen für Entstehung 
und Wechsel der Kombinationen zu suchen. Man kann aus 
äußeren praktischen Gründen eine Arbeitsteilung in der 
Wissenschaft vollziehen, je nach den Komplexen von Ele- 
menten, um die es sich im einzelnen Falle handelt. Aber 
man darf nie vergessen, daß es die gleichen Elemente sind 
auf allen Gebieten der Forschung. Natürliche Grenzen sind 
nirgends vorhanden. Dieselben Prinzipien sind es, die alle 
Vorgänge beherrschen. Kein anderes Prinzip in der organi- 
schen Welt als in den anorganischen Komplexen. Kein 
Gegensatz zwischen Körperwelt und Welt der Seele. Die 
alte Unterscheidung von Naturwissenschaften und Geistes- 
wissenschaften, die so viel Hochmut und Haß und Hohn 
auf beiden Seiten hervorrief, zerfließt. Es existiert nur Eine 
Welt mit überall gleichen Prinzipien. Mag die Darstellungs- 
weise der einzelnen Wissenschaften sich ändern, mögen 
die Symbole und Allegorien, die wir uns für praktische Zwecke 
der Übersicht und der Zusammenfassung gebildet haben, 
wechseln, mag man z. B. in der Naturwissenschaft die stoff- 
liche oder mag man die energetische Betrachtungs- und Aus- 
drucksweise bevorzugen, das Prinzip des Geschehens 
bleibt überall gleich. 

Das ist das Fazit der monistischen Weltanschauung, zu 
der eine vorurteilsfreie Naturforschung führt. 11 ) 



n ) Es ist ein sehr erfreuliches Zeichen für die Entwicklung unseres 
philosophischen Denkens, daß die hier skizzierte Grundidee, die, als sie in 
neuerer Zeit von Mach und Avenarius zum Ausdruck gebracht wurde, 
anfangs nur wenig Verständnis fand, trotz ihrer der üblichen Anschauungs- 
weise der breiten Massen keineswegs konformen Natur doch jetzt immer 
weitere Verbreitung und Anerkennung gewinnt. Als Beleg dafür, wie diese 
Vorstellungen auch bereits die erste Andeutung ihrer assimilatorischen Wir- 
kung nach theologischer Seite hin zeigen, möchte ich die jüngst erschienene 
Schrift von Karl Heim: „Das Weltbild der Zukunft" (Berlin 1904, CA. 
Schwetschke u. Sohn) erwähnen, ein Buch, das in einer geradezu 
wundervollen Sprache und Klarheit aus den geläufigen Anschauungen her- 
aus die modernen Ideen entwickelt. Der Verfasser hat als Theologe den 



Digitized by Googl 



— 28 — 



Weg von Kant bis zu dem hier skizzierten Standpunkt selbst zurückgelegt. 
Das scheint mir eine äußerst bemerkenswerte Tatsache. Der naturwissenschaft- 
liche Leser würde vielleicht in dem Weltbild die etwas ausführliche Be- 
handlung spezieller theologischer Streitfragen am Schluß entbehren können, 
doch wird diese jedenfalls wieder den theologischen Leser um so lebhafter 
interessieren. Auf jeden Fall aber liegt hier ein Buch vor von ganz unge- 
wöhnlicher Kraft und Tiefe, dessen Lektüre für die geistige Entwicklung 
der gebildeten Kreise unserer Zeit eine große Bedeutung erlangen kann. 
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